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[2015] 2 एस.सी.आर. 540 

ओशियार प्रसाद एवं अन्य 

बनाम 

एम.एस. बी.सी.सी.एल., धनबाद, झारखंड के सदुामडीह कोल वािरी के प्रबंधन के संबंध में 
ननयोक्ता 

(शसववल अपील संख्या 1389/2015) 

फरवरी 02, 2015 

[फक्किर मोहम्मद इब्राहहम िलीफुल्ला एवं  

अभय मनोहर सप्र,े जे.जे.] 
 

अधधकरण को वववादों का संदशभित करना—िक्क्त—ननधािररत: जब कोई वववाद पक्षकारों के बीच ववद्यमान हो या 
इसकी संभावना हो तो उपयुक्त सरकार को धारा 10 के तहत संदशभित करने की िक्क्त प्राप्त है—अधधकरण, 
संदभि का उत्तर देते समय, अपनी जांच के समय केवल उन्हीं प्रश्न(नों) तक शसशमत रहेगा जो उसे संदशभित ककए 
गए हैं--तथ्यात्मकतः अपीलार्थीगण , क्जनकी पहल पर संदभि ककया गया र्था, वे संदभि करने से बहुत क़बल 
पदमुक्त कर ददए गए रे्थ—इस प्रकार कोई औद्दयोधगक वववाद, अपीलार्थीगण को बी.सी.सी.एल की सेवा में 
समावेशित करने का, न तो कोई वववाद मौजूद र्था न ही इसकी संभावना र्थी—इसके मद्दे नज़र, अपीलार्थीगण 
का बी.सी.सी.एल. की सेवा में समामेलन या ननयशमतकरण का प्रश्न नहीं उठता न ही इसके गुण दोष पर ववचार 
ककया जा सकता र्था—इसके अलावा, बी.सी.सी.एल. के उन 39 कामगारों, क्जन्हें समावेशित ककए जाने का संदभि 
ककया गया र्था, क्जस में वे समावेशित कर शलए गए रे्थ, क्योंकक वे सेवा में रे्थ, उन के मामले स ेइस मामले में 
कोई समानता नहीं ढंूढी जा सकती—ननचली अदालत ने सही ननधािररत ककया है कक अपीलार्थी सेवा में समावेशित 
होन का दावा बी.सी.सी.एल. की हैशसयत से करने के हक़दार नहीं हैं---- हालांकक अपीलार्थीगण छंटनी के मुआवज़ा 
का दावा ठेकेदार / बी.सी.सी.एल. से करने के हक़दार हैं। 

अपील िा ननष्पादन िरते हुए न्यायालय न े

ननर्ााररत किया: 1.1 उपयुकत सरिार र्ारा 10, औद्दयोिगिि वववाद अगर्ननयम,1947 िे तहत िोई संदभा 
तभी भेजने िो सशकत है जब पक्षिारों िेभ बीच  “िोई औद्दयोगिि वववाद” “मौजूद हो” या इस प्रिार िा 
“आभास हो” अगर्िरण  संदर्भात प्रश्न/नों िा उत्तर देने हेतु अपनी जांच िो उन्हीं प्रश्न/नों ति र्सर्मत रखेिा 
और इसिे दायरे से बाहर नहीं जाएिा. ब-दलील मुहिम, अगर्िरण संदभा िा उत्तर देते समय वैसे किम्हीं प्रश्नों 
िी जांच नहीं िर सिता जो उसे ववशषे रूप से संदर्भात न किए िए हों. [पारा 25] [553 डी-एफ़]    
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1.2 अपीलार्थीिण एंव व ेलोि क्जनिी पहल पर संदभा किया िया र्था, वे संदभा हदए जाने िे बहुत क़बल सेवा 
से बरखास्त किए जा चुिे रे्थ. ये िामिार, इस प्रिार, प्रश्नित संदभा किए जाने  िी तारीख़ पर न तो ठेिेदार 
या/और  न ही बीसीसीएल िे सेवा में रे्थ. इसर्लए िोई औद्द्योगिि वववाद िे ”मौजूद होने” या “इसिी संभावना” 
अपीलार्थीिण से सम्बंगर्त इन्हें बीसीसीएल िी सेवा में समामेर्लत िरन ेिी नहीं र्थी. बेशि, अिर अपीलार्थी 
ठेिेदार या/और बीसीसीएल िी सेवा में रहे होते तो इनिे समावेशन से सम्बंगर्त संदभा ववननश्चय िे र्लए भेजे 
जाने िे क़ाबबल होता. लेकिन, चूकंि अपीलार्थीिण िी सेवाएं बहुत पहले ववच्छेहदत या/और छंटनी िर दी िई 
र्थीं (सही या ग़लत जो भी हो), इनिे बीसीसीएल िी सेवाओं में समावेशन या ननयर्मनतिरण िा, जैसा इनिा 
दावा है, सवाल ही नहीं उठता और न ही इस ववषय िे िुण-दोष पर ववचार किया जा सिता है, कयोंकि इनिी 
सेवाओं िे ननयर्मतिरण िा वैर्ाननि रूप से िोई ननदेश देना संभव नहीं है, जब ये सेवा में िायारत रे्थ ही नही.ं 
[पारा26,27][553एफ़-एच.,554-ए-सी] 

औद्दयोगिि वववाद क्जसिा अक्स्तत्व औद्दयोगिि संदभा िो भेजने िे र्लए र्था वह िेवल अपीलागर्थायों से 
सम्बंगर्त उनिे सेवा बखाास्तिी िा र्था, जो अगर्िरण िो नहीं भेजा िया, इसर्लए वह अपीलार्थीिण िे ववरुध्द 
अपनी पुणाता प्राप्त िर चिुा, पररणामतः यहद संदभा अपीलार्थीिण िो बीसीसीएल िी  सेवा में समावेशन िी 
जांच िे र्लए भेजा भी िया होता तब भी यह भ्रामि होता। पारा 29,30 [554 एफ़-जी]. 

1.4 पवूात संदर्भात मामला, जो 39 िामिारों िे बीसीसीएल िी सेवा समावेशन से सम्बंगर्त ववननश्चय िे र्लए 
र्था उसिे तथ्य और वतामान मामले िे तथ्य में िोई समानता नहीं है. ऐसा इसर्लए कयोंकि वे सब सेवा में रे्थ. 
जब कि  जहां ति वतामान मामले िा सम्बंर् है, अपीलार्थी सेवा में नहीं रे्थ. र्सफ़ा  इस आर्ार पर कि दोनों 
संदर्भात मामले िे िामिार एि ही पररयोजना में िायारत रे्थ, यह अपने आप में एि दसूरे िी समानता िे 
अगर्िार िा दावा िरने िे र्लए िाफ़ी नहीं है. जहां ति समानता सभी सुसंित वववाद्दि,जो इस मामले में 
उत्पन्न हुए हैं, र्सध्द नहीं हुए रे्थ, िोई िामिार शख़्सी या सामूहहि तौर पर, िेवल ननयोकता िी समानता िे 
आर्ार पर, समानता ,िे दावे िा अगर्िार किसी राहत िे हक़दार नहीं रखते। इस प्रिार अपीलार्थीिण िे 
बीसीसीएल िी सेवा में समावेशन िे प्रश्न िो संदर्भात िरना अक्षमतता र्थी और किसी भी हालत में अपीलार्थीिण 
िे  पक्ष में इस िा उत्तर देना भी असमर्थाता होती। 

[पारा 31,32,33] [554-एच.,555-ए-डी] 

इन सब िे अलावा, जब तीन न्यायालयों ने इन अदृढ़ता िे बावजूद तथ्यों पर ववचार किया और ननर्ााररत किया 
कि अपीलार्थीिण बीसीसीएल िी सेवा में समावेशन िा दावा िरने िा अगर्िार नहीं रखते, और उनिा ऐसा 
मानना सही र्था, और अपीलीय क्षेत्रागर्िार िे अंदर नए र्सरे से तथ्यात्मि वववाद्दिों पर ववचार िरने िा िोई 
उगचत आर्ार नहीं है. तीन न्यायालयों द्वारा तथ्यों पर अर्भर्लखखत ननष्िषा इस न्यायालय पर बाध्यिारी हैं. 
पररणामतः आक्षेवपत आदेश िो रद्द िरने िा िोई आर्ार नहीं है। [पारा 34,35] [555-ई-जी] 

मामले िे ववर्शष्ट तथ्य िो ध्यान में रखते हुए तर्था ननम्म िारणों से अपीलागर्थािण ठेिेदार/बीसीसीएल से छंटनी 
मुआवजा िा दावा िरने िे हक़दार हैं। प्रर्थमतः उत्तरवादीिण अगर्िरण िे समक्ष हदए िए अपन ेबयान तहरीरी 
में ऐसे सभी िामिारों िो अगर्ननयम िी र्ारा 25-एफ़ िे तहत छंटनी मआुवजा अदा िरने िी पशेिश िी है. 
द्वतीयः िोई ऐसा दस्तावेज दाखखल नहीं किया िया है जो दशााता हो कि आज ति अपीलार्थीिण या किसी 
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अन्य िमािार िो उत्तरवादीिण ने िोई मुआवजा अदा किया िया है, और अनंतम यह कि तीन सहदयां िुजर 
चिुी हैं और अब ति समावेशन या-और मुआवजा िी अदायिी अपनी पूणाता िो नहीं पहंुची. पौट्री मजदरू 
पंचायत मामले में हदए िए प्रकिया िा अनुसरण िरते हुए औद्दयोगिि न्यायागर्िरण  िो ननदेर्शत किया 
जाता है कि अपीलार्थीिण (150 या जो भी हों) िे िेसेज में िामिारों िे छंटनी मुआवजे िे दावों िो सत्यावपत 
िर अगर्ननयम िी र्ारा 25-एफ िे तहत अर्भननर्ााररत िरे कि प्रत्येि िामिार िे छंटनी मूआवजा िी रार्श 
कितनी होिी और तदनुसार उसिा भुितान किडया जाए। [पारा 36,37 व 38] [556-ए.सी; 557-इ-एफ़] 

पौटरी मजदरू पंचायत बनाम पफेकट पौटरी िम्पनी र्लर्मटेड एंव अन्य (1979) 3 एससीसी 762--- अवलक्म्बत 
ननणाय 

डलेही कलौर्थ एंड जेनेरल र्मल्स िम्पनी र्लर्मटेड बनाम हद विा मेन एंव अन्य ए.आई. आर 1967 एस.सी.469 
: 1967 एस.सी.आर 882; मेससि फायर स्टोम टायर एंड रबर कं. औफ़ इंडडया एम्प्लायड, ररप्रेजेन्टेड बाइ 
फायरस्टोन टायर इम्पलाइज यूननयन ए.आई.आर. 1981 एस.सी 1626 : 1982 (1) एस.सी.आर 20; नेिनल 
इंक्जननयररगं इन्डस्टरीज़ शलशमटेड बनाम स्टेट औफ राजस्र्थान एंड अदसि. 1999 (5) सप्लीमेंट एस.सा. आर 87 
: (2000) 1 एस.सी.सी 371; मुकंद शलशमटेड बनाम मुकंद स्टाफ एंड औफ़ीससि असोशसएिन 2004 (2) एस सी 
आर 951 : (2004) 10 एस.सी.सी.460; स्टेट बैंक औफ बीकानेर एंड जयपूर बनाम ओमप्रकाि िमाि 2006 (2) 
सप्लीमेंट्री एस.सी.आर 701: (2006) 5 एस.सी.सी. 123----- ननददिष्ट 

     ननहदाष्ट ननणाय 

1967 एस सी आर 882   ननहदाष्ट  पारा 21 

1982 (1) एस सी आर 20        ननहदाष्ट  पारा 24 

1999 (5) सप्लीमेंट एससी आर 87  ननहदाष्ट  पारा 24 

 2004 (2) एससीआर 951         ननहदाष्ट  पारा 24 

2006 (2) सप्लीमेंट. एससीआर 701 ननहदाष्ट  पारा 24   

(1979) 3 एससीसी 762  अवलम्बन  पारा 39 

 

शसववल अपीलीय क्षेत्राधधकार 2015 की शसववल अपील संख्या 1389 

(एसएलपी)सी (संख्या 33509/2011 से उत्पन्न) 

झारखण्ड उच्च न्यायालय, रांची द्वारा एल.पी.ए. संख्या 447 वषि 2009 में पाररत ननणिय एंव आदेि तारीख 
17.06.2011 से उद्भुत,. 

अपीलार्थीगण की ओर से:—रमेि पी, भट्ट, एस. के. शसन्हा, कुमार गौरव, बी. एन. दबूे, सजीर्थ पी. 

उत्तरवादी की ओर: से—अनुपम लाल दास, अननरुि शसहं.  
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न्यायालय का ननणिय न्यायमूनत ा अभय मनोहर सप्र ेद्वारा सुनाया गया। 1. इजाज़त दी गई. 

2. यह शसववल अपील असफल ररट याधचकाकतािओं द्वारा 2009 के एलपीए संख्या 447 में झारखडं उच्च 

न्यायालय, रांची द्वारा पाररत ननणिय और आदेि ददनांक 17.06.2011 के खखलाफ दायर की गई है, जो 

ददनांक 03.09.2009 को 1999(आर) के सीडब्ल्यूजेसी संख्या 616 में उच्च न्यायालय के ववद्वान एकल 

न्यायाधीि द्वारा पाररत आदेि से उत्पन्न हुआ है।  

3. आक्षेवपत ननणिय द्वारा, डडवीजन बेंच ने अपीलकतािओं की इंट्रा-कोटि अपील को खाररज कर ददया और 

ररट न्यायालय के आदेि को बरकरार रखा, क्जसने अपीलकतािओं की ररट याधचका को खाररज कर ददया 

र्था और पररणामतः संदशभित 1995 के केस नंबर 75 में श्रम न्यायालय द्वारा पाररत ददनांक 21.12.1998 

के पंचाट को बरकरार रखा गया र्था।. 

4. इस अपील में िाशमल वववाद को समझने के शलए, तथ्यों का ववस्तार से उ्लेख आवश्यक है। 

5. प्रनतवादी, मेससि भारत कोककंग कोल शलशमटेड (इसके बाद संक्षक्षप्ततः "बीसीसीएल" के रूप में उद्धतृ) 

भारत सरकार का उपक्रम है। यह ववशभन्न प्रकार के कोयले के उत्खनन और बबक्री के व्यवसाय में लगी 

हुई है। इसकी एक कोशलयरी धनबाद, झारखडं में है क्जसे "सुदामडीह कोल वािरी" के नाम से जाना जाता 

है। 

6. ददनांक 24.07.1974 को बीसीसीएल ने कोशलयरी चलाने के शलए टनिकी आधार पर वािरी के ननमािण के 

शलए ननववदाएं आमंबत्रत कीं। ठेका एक कंपनी - मेससि एमसी नेली, भारत इंजीननयररगं कंपनी शलशमटेड 

(इसके बाद "ठेकेदार" के रूप में उद्धतृ) को ददया गया र्था। तदनुसार 29.01.1976 को बीसीसीएल और 

ठेकेदार के बीच एक समझौता ननष्पाददत ककया गया। चूूँकक कायि का ननष्पादन टनिकी आधार पर ककया 

जाना र्था, ठेकेदार को वािरी को चालू करने के शलए सभी कायि करना आवश्यक रे्थ। इस कायि में वॉिरी 

का पूरा डडज़ाइन, प्लांट, भवन ननमािण, मिीनरी की स्र्थापना, वॉिरी की संरचनाओं के सभी प्रकार के 

ननमािण आदद के शलए आवश्यक सामधियों की आपूनत ि भी िाशमल र्थी। 

7. अनुबंध के अनुसार, ठेकेदार ने 1977 में कई कुिल और अकुिल श्रशमकों को ननयोक्जत करके काम िुरू 

ककया और ददसंबर 1979 तक इसे पूरा कर शलया। काम पूरा होने के बाद, ठेकेदार ने सभी श्रशमकों शसवाय 
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39 कुिल श्रशमकों को छोड़कर, क्जन्हें वािरी के संचालन के बाद रखरखाव कायि की देखभाल के शलए 

रखा गया, बखािस्त कर ददया और उन्हें औद्दयोधगक वववाद अधधननयम, 1947 (संक्षेप में "अधधननयम") 

की धारा 25 के प्रावधानों के अनुसार,छंटनी मुआवजे की पेिकि की।  ये 39 कमिचारी काम करते रहे। 

लगभग एक वषि तक उनकी सेवाएूँ बरकरार रखने के बाद, प्रबंधन ने जनवरी, 1981 में इन 39 कमिचाररयों 

की सेवाएूँ भी समाप्त कर दीं। इन 39 कमिचाररयों ने बीसीसीएल के सार्थ सेवा में अपन ेसमादहत ककए 

जाने और सेवा की ननरंतरता की मांग करते हुए वववाद खड़ा कर ददया। चूंकक उनकी मांगें स्वीकार नहीं 

की गईं, इसशलए ननम्नशलखखत प्रश्न का उत्तर देने के शलए अधधननयम की धारा 10 के तहत औद्योधगक 

न्यायाधधकरण संख्या 3 धनबाद को 1981 के संदशभित मामले संख्या 58 के तहत ननम्मशलखखत प्रिन 

का उत्तर देने के शलए एक संदभि ददया गया : 

"कया मेससा भारत िोकिंि िोल र्लर्मटेड, पोस्ट सुदामडीह, क्जला र्नबाद िे सुदामडीह िोल 
वाशरी िे प्रबंर्न द्वारा सवाश्री िोरख शमाा और 38 अन्य िो अपने ननयर्मत िमाचाररयों िे रूप 
में शार्मल नहीं िरना उगचत है? यहद नहीं, तो िगर्थत श्रर्मि किस तरह िी राहत पाने िे हिदार 
हैं?" 

8. औद्योधगक न्यायाधधकरण ने अपने संदशभित पंचाट ददनांक 03.03.1983 द्वारा श्रशमकों के पक्ष में संदभि 

का उत्तर ददया और ननदेि ददया कक 39 श्रशमकों को बीसीसीएल द्वारा अपने ननयशमत कमिचाररयों के रूप 

में अपने रोजगार में िाशमल ककया जाए और उन्हें ऐसे सभी पररणाशमत लाभ ददए जाएं क्जनके वे हकदार 

रे्थ। बीसीसीएल ने न्यायाधधकरण के इस पंचाट में ददए गए आदेि को चनुौती नहीं दी और इन 39 श्रशम 

कों को अपने रोजगार में समादहत और ननयशमत करने के ननदेिों का पूणितः पालन ककया। 

9. यह उ्लेखनीय है कक पांच श्रशमकों (यहां अपीलकतािओं सदहत), क्जन्होंने एक ही पररयोजना में काम करन े

के दावा आधार पर आदेि I ननयम 11, शसववल प्रकक्रया संदहता,1908 के तहत मुंशसफ द्ववतीय धनबाद 

की अदालत में बीसीसीएल के खखलाफ िीषिक शसववल मुकदमा संख्या 51/1980 दायर ककया।   क्जसके 

तहत यह घोवषत करने की प्रार्थिना की गई कक वे बीसीसीएल के तहत अपनी सेवाओं को जारी रखने के 

हकदार षहैं और यह भी कक उनकी सेवाओं को सभी पररणामी लाभों के सार्थ बीसीसीएल की  ननयशमत 

https://indiankanoon.org/doc/607947/
https://indiankanoon.org/doc/1669932/
https://indiankanoon.org/doc/1669932/
https://indiankanoon.org/doc/1669932/
https://indiankanoon.org/doc/161831507/
https://indiankanoon.org/doc/161831507/
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सेवा में समादहत और ननयशमत ककया जाए। उन्होंने शसववल मुकदमे के लंबबत रहने तक बीसीसीएल को 

उनकी सेवाएं समाप्त करने से रोकने के शलए ननषेधाज्ञा की भी प्रार्थिना की र्थी। 

10. हालाूँकक, ट्रायल कोटि ने ससंघषि वादी को अस्र्थायी ननषेधाज्ञा देने से इनका कर ददया। इसमें कोई वववाद 

नहीं है कक मुकदमे के लंबबत रहने के दौरान इन कमिचाररयों की सेवाएं क्रमववच्छेद समाप्त कर दी गई 

र्थीं। इसशलए, वे अब सेवा में नहीं रह गए रे्थ। 

11. ननणिय और डडक्री ददनांक 27.05.1983 द्वारा, ट्रायल कोटि ने मुकदमा वादी के पक्ष में डडक्री देते हुए 

अशभननधािररत ककया कक वादीगण बीसीसीएल की सेवा में बने रहने के हकदार हैं। 

12. वादी के पक्ष में ददए गए डडक्री से व्यधर्थत महसूस करते हुए, बीसीसीएल ने अपीलीय न्यायालय के समक्ष 

1983 की िीषिक अपील संख्या 71 दायर की। अपीलीय न्यायालय ने अपने ननणिय और आदेि ददनांक 

16.12.1986 द्वारा अपील को खाररज करते हुए ट्रायल कोटि के ननणिय और डडक्री की सम्पुक्ष्ट की। 

13. बीसीसीएल ने मामले का पीछा करते हुए उच्च न्यायालय के समक्ष 1987 (आर) की द्वतीय स्वत्व 

अपील संख्या 23 दायर की। उच्च न्यायालय ने ददनांक 05.03.1993 के फैसले और आदेि द्वारा दसूरी 

अपील को स्वीकार करते हुए उक्त दोनों न्यायालयों के फैसले और डडक्री को रद्द कर ददया, क्जनके 

द्वारा वादी के स्वत्व वाद की डडक्री की गइ र्थी। और अपने फैसले में यह व्यवस्र्था दी कक श्रम कानूनों 

के प्रावधानों के आलोक में मुकदमा चलने योग्य नहीं र्था| 

14. उपरोक्त ननणिय के खखलाफ, वादी (कमिचाररयों) ने इस न्यायालय के समक्ष वविषे अनुमनत याधचका (सी) 

संख्या 4495/1994 दायर की। आदेि ददनांक 14.11.1994 द्वारा, इस न्यायालय ने अनुमनत देने के 

बाद, वादी/अपीलकतािओं को ककसी भी उधचत राहत का दावा करने के शलए यदद ऐसा सलाह ददया जाता 

है तो, औद्योधगक न्यायाधधकरण से संपकि  करने की स्वतंत्रता के सार्थ, अपील (सीए नंबर 8403/1994) 

को खाररज कर ददया,  

15. यह पषृ्ठभूशम है क्जसके सार्थ, वादी (पांच श्रशमकों) ने अधधननयम की धारा 10 के तहत कें द्र सरकार स े

संपकि  ककया और सार्थ ही 150 से अधधक श्रशमकों की ओर से उनके समावेषण और ननयशमतीकरण के 

शलए, प्रनतननधध क्षमता में, उनके मुद्दे का समर्थिन ककया और एक औद्योधगक प्रस्ताव बनान ेके शलए 

प्रार्थिना की। केन्द्र सरकार ने इस बाबत ननणिय के शलए औद्योधगक न्यायाधधकरण को औद्योधगक संदभि 

https://indiankanoon.org/doc/1669932/
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की बात स्वीकार करते हुए इस पर ननणिय देने के शलए औद्योधगक न्यायाधधकरण को ननम्नशलखखत संदभि 

ददया: 

"कया मेससा भारत िोकिंि िोल र्लर्मटेड, पोस्ट सुदामडीह, क्जला र्नबाद िी सुदामडीह िोल 
वाशरी िा प्रबंर्न ऐनुएल हि और 150 अन्य (जैसा कि संलग्न सूची में उक्ल्लखखत है) िो अपने 
ननयर्मत िमाचाररयों िे रूप में समाहहत नहीं िरना उगचत है? यहद नहीं, तो उकत िामिार किस 
राहत िे हिदार हैं ?" 

16. औद्योधगक न्यायाधधकरण ने ददनांक 21.12.1998 के अपने पंचाट द्वारा श्रशमकों के ववरुद्ध संदभि का 

उत्तर ददया। यह माना गया कक वे बीसीसीएल की सेवा में  ननयशमत कमिचाररयों के रूप में िाशमल होने 

के हकदार नहीं रे्थ। श्रशमकों ने व्यधर्थत होकर 1999 की 616 (आर) संख्या सी.डबलू.जे.सी.उच्च न्यायालय 

के समक्ष दायर ककया। ववद्वान एकल न्यायाधीि ने ददनांक 03.09.2009 के आदेि द्वारा ररट याधचका 

को खाररज कर ददया और दट्रब्लयूनल द्वारा पाररत पंचाट को बरकरार रखा। श्रशमकों ने मामले का पीछा 

करते हुए 2009 िी एलपीए संख्या 447 िे तहत इंट्रा िोटा अपील दायर िी। डडवीजन बेंच ने आक्षेवपत 

फैसले द्वारा पंचाट में कोई गलती नहीं पाते हुए अपील को खाररज कर ददया। उक्त आदेि को चनुौती 

देते हुए, श्रशमकों ने इस न्यायालय के समक्ष वविषे अनुमनत के माध्यम से यह अपील दायर की।  

17. आक्षेवपत ननणिय की वैधाननकता और िुद्धता पर सवाल उठाते हुए, अपीलकतािओं के ववद्वान वररष्ठ 

वकील श्री आर.पी. भट्ट ने मुख्य रूप स ेदो बबदंओुं पर जोर ददया। उनका पहला ननवेदन यह र्था कक 

ननचली अदालतों ने अपीलकतािओं के पक्ष में संदभि का उत्तर न देकर गलती की और इस तरह ननचली 

अदालतों ने उन्हें वह राहत न देकर गलती की क्जसके शलए संदभि ददया गया र्था। उनका दसूरा ननवेदन 

यह र्था कक चूकंक समान संदभि (संदभि मामला संख्या 58/1981), 39 श्रशमकों के दरखास्त पर अपीलकतािओ ं

के सम्बंध में भी ददया गया र्था, क्जसका उत्तर श्रशमकों के पक्ष में ददनांक 03.03.1983, एक ककले के 

शसध्दांत पर ददया गया र्था और, वतिमान संदभि समान प्रकृनत का है और समता बनाए रखने के शलए 

समान प्रकृनत के संदभि का उत्तर भी अपीलकतािओं के पक्ष में ददया जाना चादहए र्था। दसूरे िब्लदों में, 

दलील यह र्थी कक यदद श्रशमकों के एक समूह को न्यायालय स ेपहले ही लाभ शमल गया र्था, तो समान 

रूप से रखे गए श्रशमकों के दसूरे समूह को भी वही लाभ ददया जाना चादहए र्था। ववक्प में, ववद्वान 
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वररष्ठ वकील ने आिह ककया कक ककसी भी प्रकार का अपीलकतािओं को कोई छंटनी मुआवजा नहीं ददया 

गया र्था, क्जसके शलए अन्यर्था वे अधधननयम की धारा 25 के प्रावधानों के अनुसार ठेकेदार या/और 

बीसीसीएल से प्राप्त करने के हकदार रे्थ। अनुबंध श्रम ननषेध और ववननयमन अधधननयम, 1970 के 

प्रावधानों और इसशलए इस सीमा तक, यह न्यायालय अभी भी ठेकेदार या बीसीसीएल या दोनों को, जैसा 

भी मामला हो, अपीलकतािओं को छंटनी मुआवजा देने का ननदेि दे सकता है। 

18.  इसके उलट, प्रनतवादी-बीसीसीएल के ववद्वान वकील ने आक्षेवपत आदेि का समर्थिन ककया और तकि  

ददया कक अपीलकतािओं द्वारा आक्षेवपत आदेि में हस्तक्षेप करने का कोई मामला नहीं बनता है और 

इसशलए अपील खाररज करने योग्य है। 

19. पक्षकारों के ववद्वान अधधवक्ताओं को सुनने और मामले के ररकॉडि का पररिीलन करने के बाद, हमें 

अपीलकतािओं की मुख्य दलीलों में कोई योग्यता नहीं शमली, लेककन वैकक््पक दलील में दम नजर आया। 

20. इससे पहले कक हम मामले के तथ्यात्मक मैदट्रक्स की जांच करें , हम अधधननयम की धारा 10 के तहत 

संदभि बनाने में उपयुक्त सरकार की िक्क्तयों और दट्रब्लयूनल के क्षेत्राधधकार के संबंध में इस न्यायालय 

द्वारा ननधािररत कानून पर ध्यान देना उधचत मौक़ा समझते हैं। संदभि का उत्तर देने के मामले में वास्तव 

में यह अच्छी तरह से ससु्र्थावपत हो गया है और अब कोई शभन्नता का अंि नहीं रह गया है। 

21. हदल्ली कलॉर्थ एंड जनरल र्मल्स िंपनी र्लर्मटेड बनाम द विा मेन एंड अदसा (एआईआर 1967 एससी 

469) मामले में इस न्यायालय द्वारा ववचार ककए जाने वाले प्रश्नों में से एक यह र्था कक संदभि बनात े

समय उपयुक्त सरकार की िक्क्तयां क्या हैं और अधधननयम की धारा 10 के तहत औद्योधगक 

न्यायाधधकरण का दायरा और अधधकार क्षेत्र क्या है। 

22.  न्यायमूनत ि शमत्तर ने बेंच की ओर से बोलते हुए कहा: 

"(8) ...... अगर्ननयम िी र्ारा 10(1)(डी) िे तहत , उपयुकत सरिार िे र्लए यह छूट है कि 
जब उसिी राय हो कि िोई औद्योगिि वववाद मौजूद है तो वह र्लखखत में आदेश दे सिती है 
कि वववाद या िोई भी मामला जो र्ारा 10(4) िे तहत न्यायननणायन िे र्लए न्यायागर्िरण िे 
सार्थ जुडा हुआ या वववाद से संबंगर्त प्रतीत होता है, जहां एि आदेश में एि औद्योगिि वववाद 
िो श्रम न्यायालय, न्यायागर्िरण िो संदर्भात किया जाता है। इस र्ारा िे तहत राष्ट्रीय 
न्यायागर्िरण या बाद िे आदेश में, उपयुकत सरिार ने न्यायननणायन िे र्लए वववाद िे बबदंओुं 

https://indiankanoon.org/doc/607947/
https://indiankanoon.org/doc/607947/
https://indiankanoon.org/doc/1810788/
https://indiankanoon.org/doc/1669932/
https://indiankanoon.org/doc/1457428/
https://indiankanoon.org/doc/1669932/
https://indiankanoon.org/doc/1869167/
https://indiankanoon.org/doc/506329/
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िो ननहदाष्ट किया है, श्रम न्यायालय या न्यायागर्िरण या राष्ट्रीय न्यायागर्िरण, जैसा भी मामला 
हो, अपने न्यायननणायन िो उन बबदंओुं और प्रासंगिि मामलों ति सीर्मत रखेिा। तत्संबंर्ी।" 

(9) उपरोकत से ऐसा प्रतीत होता है कि जब कि वववाद या उससे जुड े किसी भी मामले िो 
न्यायननणायन िे र्लए संदर्भात िरने िे र्लए उपयुकत सरिार स्वतंत्र है, कफर भी न्यायागर्िरण 
िो अपने न्यायननणायन िो संदर्भात वववाद िे बबदंओुं और उससे जुड ेप्रासंगिि मामलों ति ही 
सीर्मत रखना चाहहए। दसूरे शब्दों में, हट्रब्यूनल उसे संदर्भात वववाद िे दायरे िो बढ़ाने िे र्लए 
स्वतंत्र नहीं है, लेकिन उसे अपना ध्यान ववशषे रूप से उक्ल्लखखत बबदंओुं और उससे जुडी प्र्संगिता 
ति सीर्मत रखना चाहहए। वेबस्टर िी न्यू वल्डा डडकशनरी िे अनुसार '' प्रसांगििता (    शब्द 
िा अर्था है: 

"किसी अगर्ि महत्वपूणा चीज िे पररणामस्वरूप या उसिे संबंर् में घहटत होना; एि घटना होना; 
आिक्स्मि; इसर्लए, िौण या िौण, लेकिन आम तौर पर जुडा हुआ:" 

इसर्लए "वववाद से संबंगर्त िुछ" िा अर्था वववाद िे पररणामस्वरूप या उसिे संबंर् में घहटत 
होने वाली या वववाद से जुडी िोई बात होना चाहहए। वववाद मूलभूत चीज है जबकि उससे जुडी 
िोई चीज उसिी सहायि चीज है। इसर्लए, िुछ भी आिक्स्मि, उस मुख्य चीज िी जड िो 
नहीं िाट सिता क्जससे वह सहायि है|" 

23. पॉटरी मजदरू पंचायत बनाम परफेकट पॉटरी िंपनी र्लर्मटेड और अन्य , (1979) 3 एस.सी.सी. 762 में 

ररपोटि ककए गए एक मामले में तीन जजों की बेंच के सामने यही मुद्दा ववचार के शलए आया। न्यायमूनत ि 

वाई.वी. चदं्रचडू़ - ववद्वान मुख्य न्यायाधीि इस मामले में बोलते हुए कानून का ननम्नशलखखत प्रनतपादन 

ककया: 

"10. उच्च न्यायालय िे समक्ष दो प्रश्नों पर बहस िी िई: पहला, कया न्यायागर्िरणों िे पास 
बंद िरने........... िे औगचत्य या औगचत्य पर सवाल उठाने िा अगर्िार क्षेत्र र्था और दसूरा, कया 
उनिे पास छंटनी मुआवजे िे सवाल पर वववेचना िा अगर्िार क्षेत्र र्था। उच्च न्यायालय ने पहले 
सवाल पर यह व्यवस्र्था दी है कि औद्योगिि वववादों में हट्रब्यूनल िा अगर्िार क्षेत्र उसिे ननणाय 
िे र्लए ववशषे रूप से ननहदाष्ट बबदंओुं और उससे जुड ेप्रासंगिि मामलों ति सीर्मत है और यह 
कि हट्रब्यूनल उसे हदए िए संदभा िी शतों से आिे नहीं जा सिता। दसूरे प्रश्न िे सम्बंर् में उच्च 
न्यायालय ने प्रनतवादी िी इस दलील िो स्वीिार िर र्लया कि छंटनी मुआवजे िे सवाल पर 
िें द्रीय अगर्ननयम िी र्ारा 33-सी(2) िे तहत इसे तय किया जाना चाहहए। 

11. अपीलिताा िी ओर से श्री िुप्ता द्वारा किए िए बहस पर िहन ध्यान व ववचार- िे बाद, 
हमारी राय है कि पहले प्रश्न पर उच्च न्यायालय िा दृक्ष्टिोण सही है। संदभा िी शतों से पता 
चलता है कि पाहटायों िे बीच वववाद िा मुद्दा प्रनतवादी द्वारा अपना व्यवसाय बंद िरने िा 

https://indiankanoon.org/doc/483734/
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तथ्य नहीं र्था, बक्ल्ि व्यवसाय बंद िरने िे र्लये िगर्थत र्लए िए ननणाय िा औगचत्य और इसिी 
उपयुकतता र्थी। इसी िारण यह िहने िे र्लए संदभा व्यकत किए िए कि कया व्यवसाय िो बंद 
िरने िा प्रस्ताव उगचत और औगचत्य पूणा र्था। दसूरे शब्दों में, संदभों िे अनुसार, सरिार द्वारा 
न्यायागर्िरणों िो इस प्रश्न पर ननणाय देने िे र्लए नहीं िहा िया र्था कि कया वास्तव में 
व्यवसाय बंद हो िया र्था या कया व्यवसाय बंद िरने िा बहाना बनाते हुए प्रबंर्न द्वारा श्रर्मिों 
िो बाहर िर हदया िया र्था। संदभा [रेफरेंस] इस संिीणा प्रश्न ति सीर्मत होने िे िारण कि कया 
बंद िरना उगचत र्था, संदभों िी शतों िे अनुसार, न्यायागर्िरणों िे पास बंद िरने (िलोजर) िे 
तथ्य िे परे जाने और इस सवाल िी जांच िरने िा िोई अगर्िार क्षेत्र नहीं र्था कि कया व्यवसाय 
वास्तव में प्रबंर्न द्वारा बंद िर हदया िया।" 

24. कानून के उपयुिक्त शसद्धांत को मेससि फायरस्टोन टायर एंड रबर कंपनी ऑफ इंडडया (पी) शलशमटेड बनाम 

द वकि मेन एम्प्लॉयड क्जसका प्रनतननधधत्व फायरस्टोन टायर कमिचारी संघ कर रहा र्था ए.आई.आर. 1981 

एस.सी 1626, नेिनल इंजीननयररगं इंडस्ट्रीज शलशमटेड बनाम राजस्र्थान राज्य एवं अन्य, (2000) 1 

एस.सी.सी. 371, मुिंद र्लर्मटेड बनाम मुिंद स्टाफ एंड ऑकफससा एसोर्सएशन , ( 2004) 10 एस.सी.सी. 

460 और स्टेट बैंि ऑफ बीिानेर एंड जयपुर बनाम ओम प्रिाश शमाा, (2006) ) 5 एससीसी 123. 

मामलों में लगातार दोहराया गया है| 

25.  के तहत केवल तभी संदभि देने का अधधकार है जब "औद्योधगक वववाद मौजूद हो" या "पादटियों के बीच 

इसका संदेह हो"। इसी प्रकार, यह भी स्पष्ट है कक संदभि का उत्तर देते समय दट्रब्लयूनल को अपनी जांच 

को संदशभित प्रश्न तक ही सीशमत रखना होगा और संदभि का उत्तर देते समय प्रश्न(प्रश्नों) या/और संदभि 

की ितों से परे जाने का कोई अधधकार क्षेत्र नहीं है। एक फोदटियोरी,  उन प्रश्नों पर कोई जांच नहीं की 

जा सकती है, जो संदभि का उत्तर देने के शलए वविषे रूप से दट्रब्लयूनल को संदशभित नहीं ककए जाते हैं। 

26. अब इस मामले के तथ्यों पर ववचारण करने पर स्पष्टतः यह स्वीकृत तथ्य है कक अपीलकतािओं और 

क्जनके कहने पर संदभि ददया गया र्था, उनकी सेवाएं संदभि बनाने से बहुत पहले ही समाप्त कर दी गई 

र्थीं। इसशलए, ये कमिचारी संदभि करने की नतधर्थ पर ठेकेदार या/और बीसीसीएल की सेवाओं में नहीं रे्थ। 

इसशलए, संदभि देने की नतधर्थ पर बीसीसीएल की सेवाओं में अपीलकतािओं के समावेशित के संबंध में कोई 

औद्योधगक वववाद "मौजूद" या " इसकी िंका" नहीं र्थी। 

https://indiankanoon.org/doc/908660/
https://indiankanoon.org/doc/908660/
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27. वास्तव में अपीलकतािओं के समावेिण से संबंधधत वववाद को ननणिय के संदभि में संदशभित ककया जा सकता 

र्था, यदद अपीलकताि ठेकेदार या/और बीसीसीएल की सेवाओं में रहे होते। लेककन जैसा कक ऊपर कहा गया 

है, चूकंक अपीलकतािओं की सेवाएं बहुत पहले बंद कर दी गई र्थीं या/और छंटनी (चाहे सही या गलत) कर 

दी गई र्थी, बीसीसीएल की सेवाओं में उनके अविोषण या ननयशमतीकरण का सवाल ही नहीं उठता र्था, 

जैसा कक उनके द्वारा दावा ककया गया र्था, और न ही यह मुद्दा। इसकी योग्यता के आधार पर इस 

कारण से ववचार ककया जा सकता र्था कक जब तक अपीलकताि रोजगार में नहीं रे्थ, तब तक अपीलकतािओ ं

को समादहत/ननयशमत करने के शलए कोई ननदेि देना कानूनी रूप से संभव नहीं र्था। 

28. यह कानून का स्र्थावपत शसद्धांत है कक सेवा में अविोषण और ननयशमतीकरण का दावा या/और तभी 

ककया जा सकता है जब रोजगार का अनुबंध मौजूद हो और कमिचारी और ननयोक्ता के बीच लागू हो। 

एक बार जब यह या तो समय की बबािदी से या रोजगार के अनुबंध की ितों के अनुसार या ननयोक्ता 

द्वारा इसकी समाक्प्त के कारण समाप्त हो जाता है, तो ऐसी क्स्र्थनत में, कमिचारी और ननयोक्ता का 

ररश्ता समाप्त हो जाता है और अब इसके आगे अक्स्तत्व में नहीं रहता है।  शसवाय सीशमत उद्देश्य के 

शलए सेवा स ेउन्मुक्क्त की वैधता और िुद्धता की जांच करने के । 

29. हमारी सुववचाररत राय में, एकमात्र औद्योधगक उतपद्ददत वववाद, जो न्याय-ननणियन के शलए औद्योधगक 

न्यायाधधकरण को भेजा गया र्था वह अपीलकतािओं के रोजगार की समाक्प्त के संबंध में र्था और, क्या 

यह वैध र्था या नही?ं यह एक स्वीकृत तथ्य है कक इसे दट्रब्लयूनल को संदशभित नहीं ककया गया र्था और 

इसशलए, अब यह  अपीलकतािओं के खखलाफ पूणिता प्राप्त कर चकुा। 

30. इसशलए, हमारी सुववचाररत राय में, संदभि, भले ही बीसीसीएल की सेवाओं में अपीलकतािओं के समावेिषण 

के मुद्दे की जांच करने के शलए बनाया गया र्था,  परंतु यह बात गलतफहमी के सबब र्थी। 

31. इस मामले में दशिित इस कमजोरी के अलावा, हम पहले के संदभि (RCNo.58/81) और मौजूदा मामले 

के तथ्यों में कोई मुनाशसबत नहीं पा सके। जैसा कक ऊपर उ्लेख ककया गया है, वपछला संदभि बीसीसीएल 

में 39 श्रशमकों के अविोषण का शलए गए ननणिय से संदशभित ककया गया र्था। ऐसा संदभि इसशलए बन 

सका क्योंकक वे सेवा में रे्थ. जहां तक वतिमान मामले का सवाल है, अपीलकताि सेवा में नहीं रे्थ। 
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32. यह सुरक्षक्षत रूप से नोट ककया जा सकता है कक केवल इस कारण कक दोनों संदभों में श्रशमगण  एक ही  

पररयोजना में काम कर रहे रे्थ, उन्हें दसूरों के दावे के सार्थ समानता का दावा करने का कोई अधधकार 

देने के शलए पयािप्त नहीं र्था। जब तक मामले में उत्पन्न होने वाले सभी प्रासंधगक मुद्दों पर समानता 

साबबत नहीं हो जाती, तब तक कोई भी श्रशमक चाहे व्यक्क्तगत हो या सामदूहक रूप से रोजगार ननयोक्क्त 

की क्स्र्थनत में समानता के आधार पर राहत का दावा करने का हकदार नहीं रे्थ। 

33. पूविगामी चचाि के आलोक में, हमारी सुववचाररत राय है कक बीसीसीएल के शलए अपीलकतािओं के समावेिषण 

के मुद्दे की जांच करने के शलए ककया गया संदभि उक्त प्रश्न पर संदशभित होने में असमर्थि र्था और ककसी 

भी क्स्र्थनत में, यह अपीलकतािओं के पक्ष में उत्तर ददये जाने में सक्षम नहीं र्था। 

34. इसके अलावा, जब तीन न्यायालयों न,े इस कमज़ोरी के बावजूद, तथ्यों पर गौर ककया और माना कक 

अपीलकताि बीसीसीएल की सेवाओं में ककसी भी समावेिषण का दावा करने के हकदार नहीं रे्थ, तो हमारी 

सुववचाररत राय में, उनका ऐसा मानना सही र्था और हम अपने अपीलीय क्षेत्राधधकार में तथ्यात्मक मुद्दों 

पर नए शसरे से ववचार करने के शलए कोई अच्छा आधार नहीं शमल रहा है। तीन न्यायालयों द्वारा दजि 

ककए गए तथ्यात्मक ननष्कषि इस न्यायालय पर बाध्यकारी हैं। 

35. इसशलए, हमें आक्षेवपत आदेि को रद्द करने का कोई आधार नहीं शमला और तदनुसार हम उसे बरकरार 

रखने की व्यवस्र्था देते हैं। 

36. यह हमें अगले प्रश्न पर ले जाता है कक क्या अपीलकताि छंटनी मुआवजे के भुगतान की राहत का दावा 

करने के हकदार हैं। इस मुद्दे पर गंभीरतापूविक ववचार करने के बाद, हमारा मानना है कक इस मामले 

के ववशिष्ट तथ्यों और कारणों को ध्यान में रखते हुए, जो हमने नीच ेददए हैं, हम यह मानने के इच्छुक 

हैं कक अपीलकताि ठेकेदार/बीसीसीएल से छंटनी-मुआवजा का दावा करने के हक़दार हैं।  

37. इसका कारण यह है कक सबसे पहले, प्रनतवादी ने दट्रब्लयूनल के समक्ष दायर अपने शलखखत बयान 

में अधधननयम की धारा 25एफ के प्रावधानों के अनुसार ऐसे सभी श्रशमकों को छंटनी मुआवजा देने की 

पेिकि की है। दसूरे, प्रनतवादी द्वारा यह ददखाने के शलए कोई दस्तावेज दाखखल नहीं ककया गया कक 

प्रनतवादी ने आज तक अपीलकतािओं या ककसी भी श्रशमक को ऐसा कोई मुआवजा ददया। आखखरि, तीन 

https://indiankanoon.org/doc/1056316/
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दिक से अधधक समय बीत चकुा है और अभी भी समावेिषण, और/या मुआवज़ा भुगतान के मुद्दे का 

वववाद अपन ेअनंतमता को  नहीं पहंुच पाया है| 

38. वास्तव में, इसी तरह की पररक्स्र्थनतयों में, इस न्यायालय न ेपॉटरी मजदरू पंचायत के मामले ( Supra= 

ऊपर वखणित) में श्रशमकों को छंटनी मुआवजे का भुगतान करन ेका ननदेि ददया र्था और समापन पैरािाफ 

में ननम्नशलखखत प्रासंधगक दटप्पखणयां की र्थीं: 

"17. छंटनी मुआवजे िे भुितान िे संबंर् में द्वतीय प्रश्न पर ववचार िरना अनावश्यि है और 
इसर्लए, हम इस बारे में िोई राय व्यकत नहीं िरेंिे कि कया न्यायागर्िरणों िे पास इस प्रश्न 
िे अतंःिरण में जाने िा अगर्िार क्षेत्र र्था। खशुी िी बात है कि दोनों पक्ष इस मुद्दे पर एि 
समझौते पर पहंुच िए हैं। वह प्रश्न क्जसिे तहत, प्रनतवादी आज से छह महीने िी अवगर् िे 
भीतर िें द्रीय अगर्ननयम, अर्थाात ् औद्योगिि वववाद अगर्ननयम, 1947 िी र्ारा 25FFF िे 
प्रावर्ानों िे अनुसार, इस र्ारा िे परंतूि िी सहायता िे बबना, छंटनी किए िए श्रर्मिों िो देय 
छंटनी मुआवजा तय िरने िे र्लए सहमत है । इस सहमनत िे अनुसार उत्तरवादी आज से छह 
महीने िे अदंर छंटनी मुआवजा तय िर लेंिे । छंटनी मुआवजा तय होने िे बाद, प्रत्येि िमाचारी 
िो देय मुआवजा तय िरने वाले प्रकिया  िी एि प्रनत प्रनतवादी द्वारा श्रर्मिों िे संघ िो भेजी 
जाएिी िानूनी प्रनतननगर्यों िो भेजी जाएिी। तदोपरांत श्रर्मि या उनिे िानूनी प्रनतननगर्, जैसी 
क्स्र्थनत हो, वह प्रनतवादी से छंटनी मुआवजा प्राप्त िरने िे हिदार होंिे, जो उन्हें इसिा भुितान 
िरने िे र्लए सहमत है, प्रनतवादी श्रर्मिों िो पूवा में  भुितान िी िई छंटनी मुआवजे िी रार्श 
िो बिाया रार्श िे मुिाबले समायोक्जत िरने िा हि होिा। इस समझौत ेिे तहत उन्हें. छँटनी 
मुआवजा प्राप्त होने पर संबंगर्त िमाचारी उस संबंर् में राहत िे र्लए दायर किए िए आवेदन, 
यहद िोई हों, वापस ले लेंिे। 

18. हम िेवल यह जोडना चाहेंिे कि श्रर्मिों िो जो मुआवजा हदया जाएिा, वह अवसर आने पर 
किसी नए व्यवसाय में प्रनतवादी से रोजिार प्राप्त िरने िे उनिे अगर्िार, यहद िोई हो, पर 
प्रनतिूल प्रभाव डाले बबना होिा।'' 

39. पॉटरी मजदरू पंचायत (Supra=ऊपर वखणित) में इस न्यायालय द्वारा अपनाए गए मागि पर्थ के अनसुरण 

के सार्थ , हम औद्योधगक न्यायाधधकरण को प्रत्येक श्रशमक के छंटनी मुआवजे के भुगतान के दावे पर 

ननणिय लेने के शलए अपीलकतािओं (150 या जैसा हो) के मामले को सत्यावपत करने का ननदेि देते हैं। 

अधधननयम िी र्ारा 25एफ के प्रावधानों और तदनुसार उसे छंटनी मुआवजे का भुगतान ककया जाना 

https://indiankanoon.org/doc/483734/
https://indiankanoon.org/doc/500379/
https://indiankanoon.org/doc/483734/
https://indiankanoon.org/doc/1056316/
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चादहए। यदद ककसी श्रशमक की मतृ्यु हो गई है तो मामले का उधचत सत्यापन करने के बाद उसकी 

मुआवजा राशि का भुगतान उसके कानूनी प्रनतननधध को ककया जाएगा। 

40. हालाूँकक, हम यह स्पष्ट करते हैं कक प्रनतवादी श्रशमकों के दावे की क्स्र्थरता के बारे में कोई आपवत्त नही ं

उठाएगा और न ही दट्रब्लयूनल के समक्ष गुण-दोष के आधार पर कोई आपवत्त उठाएगा और जांच केवल 

प्रत्येक को देय छंटनी मुआवजे की मात्रा ननधािररत करने तक ही सीशमत रहेगी। कायिकताि. 

41. अपीलकताि और उत्तरदाता 16.02.2015 को दट्रब्लयूनल के समक्ष उपक्स्र्थत होंगे और मुआवजे की मात्रा 

ननधािररत करने के शलए दट्रब्लयूनल को प्रत्येक कायिकताि के दावे को सत्यावपत करने में सक्षम बनाने के 

शलए आवश्यक दस्तावेज दाखखल करेंगे। दट्रब्लयूनल ठेकेदार को अनुबंर् श्रम ननषेर् और ववननयमन 

अगर्ननयम, 1970 के प्रावधानों के आलोक में कायिवाही में भाग लेने में सक्षम बनाने के शलए नोदटस 

जारी करेगा । अपीलकतािओं और ऐसे सभी श्रशमकों का प्रनतननधधत्व दट्रब्लयूनल के समक्ष मान्यता प्राप्त 

संघ के माध्यम से ककया जा सकता है।  

42. समस्त कायिवाही पूणि कर छह माह के अन्दर श्रशमकों को भुगतान ककया जाये। 

43. इन ननदेिों के सार्थ, अपील का ननपटारा ककया जाता है। 

 ननधध जैन            अपील ननष्पाददत 

   

यह अनुवाद मो. अशरफ हुसैन अंसारी (पैनल अनुवादि) िे द्वारा किया िया। 
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